SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 60/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNEG HIEEEE. . . DS

. roti postupu Okresného sudu Nitra
v konani sp. zn. 16C/7/2005 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 23. augusta 2024 dorudena ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani oznacenom v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
a priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia.

2. Stazovatel' sa v napadnutom stidnom konani doméaha nahrady Skody vo vyske 100 000 000 Sk
(3319 391,89 eur) voc¢i Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Nitre a Ministerstvu vnttra
Slovenskej republiky. Uyma mu mala byt spdsobena v dosledku mucenia a zlého zaobchadzania
zo strany policajnych organov v suvislosti s jeho zadrZzanim ako podozrivej osoby 1. septembra
2001. Pri zadrzani mal ist’ so svojim kamardtom na motorovom vozidle, pricom ho iné motorové
vozidlo predbehlo a vytlaCilo do priekopy. Nasledne mali ztohto auta povyskakovat’ kuklaci,
ktori ho podla jeho slov vytiahli z auta von, tahali po mokrej vozovke a niekolkokrat ho kopli
do roznych casti tela. Na natlak zo strany policajtov poukazoval stazovatel’ aj v suvislosti s jeho
vysluchom, ked’ tvrdi, Ze ho mali policajti natit’ priznat’ sa k trestnému ¢inu, ktory nespachal (bitkou
aj psychickym natlakom). Namieta prehliadku auta aj domovu prehliadku.

3. Ustavny std opakovane rozhodoval o poruseni zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, a to:

- nalezom ¢&. k. III. US 544/2014-25 z 9. decembra 2014, ktorym bolo stazovatelovi priznané
finan¢né zadost'uCinenie 1 000 eur,

- nalezom ¢&. k. IIL. US 49/2021-46 z 13. maja 2021, ktorym bolo stazovatel'ovi priznané finanéné
zadost'u¢inenie 1 500 eur; a naposledy

- uznesenim ¢. k. II. US 308/2024-13 z 11. juna 2024, ktorym bola ustavna staznost’ odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

4. Podl'a informéacii z okresného sudu bola vec stazovatela okresnym sudom rozhodnuta
na pojednavani, ktoré sa konalo 29. novembra 2024. Vo veci sa v sifasnosti vyhotovuje pisomné
rozhodnutie.

5. Podl'a informéacii zo stidneho spisu, ktory si tstavny sid vyziadal na Gcely preskimania podane;j
ustavnej staznosti, boli v stvislosti s namietanym zdsahom orgdnov ¢innych v trestnom konani
vedené aj trestné stihania pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel’a:

- ktorého sa mali dopustit’ spoloénym konanim prislusnici Pohotovostného policajného utvaru
odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru Nitra tym, Ze 1. septembra
2001 wvytlacili stazovatela pri jeho zadrzani do priekopy, pouZili vo¢i nemu fyzické nasilie
a pri vypoc¢ivani ho mali udierat’ a kopat’ do réznych Casti tela. Trestné oznamenie bolo podané
stazovatelom 4. septembra 2001 a vec bola uznesenim Uradu in$pekénej sluzby (dalej len ,,UIS)
CTS: UIS-350/IBA-PO-2001 z 8. aprila2002 odlozend, pretoze vo veci neslo o podozrenie
z trestného €inu a nebolo na mieste vybavit’ vec inak;

- ktorého sa mal dopustit’ ||} N (y:ctrovatel’ Krajského uradu vysetrovania
Policajného zboru) tym, ze postupoval pri spisovani zapisnice o vydani veci v rozpore so zakonom,
vykonal domovu prehliadku v rozpore s Trestnym poriadkom abez prikazu sudcu. Trestné
ozndmenie bolo podané stazovatelom 26. februara 2002 a 5. aprila 2002 a vec bola rovnako
odlozen4, a to uznesenim UIS CTS: UIS-126/IBA-PO-2002 z 28. jiina 2002.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel'’ poukazuje na to, 7e napadnuté konanie trva uz 23 rokov. Samotna dizka konania
je tak extrémne neprimerand. Sudne konanie nepovazuje stazovatel za pravne zlozité a tvrdi,
e svojim spravanim neprispel k prediZeniu celkovej doby konania, pretoze vietky jeho tkony
v konani boli legitimne a nevyhnutné.

7. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti vychddza z predpokladu, Zze Statne organy su povinné
poskytnit’ obeti zlého zaobchadzania primerant pravnu ochranu, ktord si modze obet’ tohto
zaobchadzania zvolit’ tak, ako jej to vyhovuje — teda podla stazovatela sa obet mdze rozhodnut’,



¢ilen poziada o priznanie finanéného zadostucinenia, alebo aj o identifikdciu a potrestanie
zodpovednych pachatelov (podl'a slov stazovatela ,,... nie kazdy sa chce dotahovat s policajtami*).

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou podanej ustavnej staznosti je argumentacia stazovatela, ktorou namieta poruSenie
svojho prava na ucinné vySetrovanie, ktoré je garantované ¢l. 3 dohovoru. V podstate tvrdi,
ze aj v civilnom konani, v ktorom si uplatituje priznanie financného zadostucinenia, st sudy
povinné vySetrit' nim namietany zasah orgdnov ¢innych v trestnom konani, ¢o im vSak uz trva
neprimerane dlho.

9. V prvom rade povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit, ze stazovatel’ na Ziadnom mieste
podanej staznosti nenamietal porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — dokonca
priamo poukazuje na odliSnosti pri ich uplatiiovani (a z predchadzajicich staznosti stazovatela
mozno nepochybne usudit, ze si je vedomy toho, akymi ¢ldnkami mozZno uplatnit’ poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov). Vzhl'adom na okolnosti veci a predchadzajuce
nalezy ustavného sudu sa tak ustavny sud pridrziaval petitu podanej Ustavnej st'aznosti a toho,
¢o st'azovatel namieta.

10. Pre posudenie veci povazoval ustavny sud za podstatné to, Ze namietany postup policajtov bol
riadne preskumany v trestnom konani na zdklade trestnych oznameni stazovatela a vec bola
pravoplatne skoncena jej odloZenim (pozri bod 5 tohto uznesenia). MoZzno zaroven konStatovat,
Ze bola rieSena v podstate bezodkladne — o trestnom oznameni st'azovatela zo 4. septembra 2001
bolo rozhodnuté 8. aprila 2002 a o trestnych ozndmeniach z 26. februara 2002 a 5. aprila 2002 bolo
rozhodnuté 28. juna 2002. Prave s oh'adom na to, Ze namietky st'azovatel'a boli riadne preskiimané
v tychto trestnych konaniach, nemoZno prisved¢it namietke staZovatel'a, Ze postupom civilného
stidu v konani o nédhrade $kody dochadza k poruSeniu jeho prava na Gi€inné vySetrovanie.

11. Stazovatel'ovi sice nemozno upriet’ pravo na to, aby sam rozhodol, ¢i poda zalobu alebo trestné
oznamenie, avSak toto rozhodnutie ma potom pravne nasledky. PredovSetkym je potrebné
zdoraznit, ze v civilnom konani sa uplatiiuji iné zésady ako v konani trestnom. Civilné konanie
prebieha kontradiktornym spdsobom. To znamena, ze kazda zo stran méa povinnost’ vyhladavat
a predkladat’ dokazy a vyjadrenia (pozri ¢l. 8 Civilného sporového poriadku). Samotny sud
nevyhladdva dokazy ani iné tvrdenia — jeho ulohou nie je objasfiovat’ a vyhladdvat objektivnu
(materidlnu) pravdu, ale rozhodovat’ na zaklade dokazov, ktoré predkladajii najmé strany konania.
Sudca rozhodne v prospech strany, ktord presvedcivejSie a zdkonne preukédzala svoje tvrdenia.
Naopak, v trestnom konani konaji orgdny ¢inné v trestnom konani a sidy z uradnej povinnosti (§ 2
ods. 6 Trestné¢ho poriadku), a to tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti, zatial’ Co ostatni Ui€astnici trestného konania
moZu obstaravat’ dokazy, ale je to ich pravo, nie povinnost. S rovnakou starostlivostou objasiiuju
okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku).

12. S ohladom na uz uvedené zavery je ustavny sud nuteny konStatovat, Ze poruSenie prava
stazovatela na U¢inné vySetrovanie v zmysle ¢l. 3 dohovoru v okolnostiach posudzovanej veci



nevzhliadol. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto bola Gistavnym sidom odmietnuta
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

13. Ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom prichddza do tvahy
len v pripade, ak nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1
zékona o ustavnom sude). Tato podmienka splnena nebola, a preto tustavny sud ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel. Ked’ze tstavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok,
stratilo opodstatnenie rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



